Terror als rhetorische Phrase

In einer Studie’® wurde festgestellt, dass es 109 verschiedene
Definitionen des Wortes ,, Terror” gibt. Wir horen sehr oft Sitze
wie ,,Die wirkliche Definition von Terror ..., ,Die wahren
Terroristen sind ..., ,Sie nennen uns Terroristen, doch in
Wahrheit ... In all diesen Definitionen wird ,, Terror® geradezu
als eine platonische Idee behandelt, die real in der Welt der
»ldeen® existiere und derart, als garantiere deren ,,Vorstellung®
ihre ,wirkliche Bedeutung®." Tatsichlich miissen wir hinsichtlich
der Natur der Sprache vorsichtig sein, denn wie Wittgenstein
gezeigt hat, ist sie eine ,, Werkzeug“-Sammlung, die von der
Offentlichkeit und den ,,Gelehrten® in der Offentlichkeit
gemeinsam gebraucht wird und wir alle sind Bestandteil eines
grofien ,,Sprach-Spiels“.! Nachdem wir die soziologische Struktur
der Sprache verstanden haben, sollten wir unsere Sitze wie folgt
neu formulieren: ,Mit dem Wort ., Terror” meinen die Menschen
im allgemeinen ...%, ,Gemif8 FBI Definition sind Terroristen ...,
oder ,,Gemifd der Beschreibung der Hisbollah sind Terroristen
...“. Auf solche Weise erkennen wir, dass diese Definitionen
nicht unschuldig sind, dass sie mit bestimmten Absichten

und Ideologien verkniipft sind. Wie Foucault sagt: ,, Wir sind

der Herstellung von Wahrheit durch Macht unterworfen.“'?
Vorzuschreiben, wie Sprache zu gebrauchen ist, ist einer der
Wege, Macht auszuiiben.

9 Nezih Tavlas, Zeroru Tanimlamak, (Strateji Journal, 2, 1995), S. 125.

19 Auch wenn viele die Bedeutung von , Terror® in diesem Sinne unbewusst gebrauchen,
glaube ich, dass doch niemand behaupten wiirde, dass es eine entsprechende ,,Idee®
in Bezug auf , Terror” in einer platonischen Welt gibt.

" Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, (Blackwell Publishing, 2001).
Dieses Buch reflektiert die Philosophie seiner spiteren Periode und ist eines der
bedeutendsten philosophischen Werke des 20ten Jahrhunderts.

12 Michel Foucault, Power, Right, Truth, in Contemporary Political Philosophy, ed:
Robert E. Goodin und Philip Pettit, (Blackwell Publishers,2002), S. 543

16



Terror als rhetorische Phrase

Das Wort ,, Terror® wurde zum ersten Mal wihrend der
Franzosischen Revolution 1789 gebraucht.”” Im Gegensatz zu
unserem {iblichen Sprachgebrauch wurde es von den Jakobinern
mit einer positiven Konnotation gebraucht, da die von ihnen
veriibten Taten als erforderliche Handlungen gesehen wurden,
um ein , friedliches Umfeld zu schaffen. In unserer Zeit wird
das Wort ,, Terror®, wie wir alle wissen, mit einer negativen
Konnotation gebraucht. Wegen dieser negativen Bedeutung

ist jedermann bemiiht, seinen Gegner mit diesem Wort zu
kennzeichnen. Diese Situation fithrt dazu, dass jemand als
,Freiheitskimpfer® fiir eine Gruppe und fiir eine andere Gruppe
als ,, Terrorist“ bezeichnet wird. Zum Beispiel sagt Fadlallah, der
Griinder der Hisbollah, die einige als Terrorgruppe erachten:

» Wir sehen uns nicht als Terroristen, da wir an Terrorismus nicht
glauben. Gegen jene Leute zu kimpfen, die in unser Land einfallen,
ist nicht Terrovismus. Wir sehen uns als Mudschabidin, die einen
heiligen Krieg kimpfen.“'* Fadlallah legitimiert die Aktionen seiner
Organisation als , Kampf um die Freiheit®.

Muhammad Hussein Fadlallah,
Mitgriinder der Hisbollah

13 Bruce Hoffman, Inside Terrorism,(Columbia University Press, 1998), S. 15.
4 Bruce Hoffman, ebd., S. 31.
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Andererseits definiert das FBI Terrorismus folgendermaflen:

, Lerrorismus ist die ungesetzliche Anwendung von Zwang und
Gewalt gegen Personen oder Eigentum, um eine Regierung, die
zivile Bevilkerung oder einen 1eil davon zu bedrohen oder zu etwas
zu zwingen, um politische oder soziale Ziele zu befordern.“"> Der
Grund dafiir, dass die Definition des FBI die Betonung auf

den Ausdruck ,zivile Bevolkerung® legt, und nicht den Begriff
>unschuldige Menschen® bemiiht oder seine Betonung auf
Handlungen gegen die Regierung, liegt an der Position des FBI.
Hingegen wurde historisch mit dem ersten Gebrauch des Wortes
“Terror® der Terror einer Regierung definiert. Dariiber hinaus
zeigen internationale Abkommen, wie die Haager Konventionen
im spiten 19ten und frithen 20ten Jahrhundert und die Genfer
Konventionen von 1949, dass Staaten kriminelle Handlungen
veriiben konnen. Somit wird Terrorismus zu einem moralischen
Problem, welches sich auf die Natur der Opfer und die zur
Anwendung gebrachten Methoden riickbezieht und nicht auf
die Identitit der Handelnden.' Es ist unmoralisch, Zivilisten
anzugreifen, da die Armeen mit schweren Waffen und Geschiitzen
ausgeriistet sind, wohingegen Zivilisten nur mit ihren schwachen,
nackten Hinden dagegen zu kimpfen vermogen. Andererseits
befinden sich auch viele Militante und Soldaten im selben
Dilemma, da sie sich in der gleichen hoffnungslosen Situation
wie Zivilisten gegen Armeen befinden, wenn sie gleichermaflen
machtlos gegen die schwere Artillerie sind. Habermas hebt

das moralische Problem dieser Asymmetrie wie folgt hervor:

15 www.fbi.gov/publications/terror/terror2000_2001.html (28 Code of Federal
Regulations, Section 0.85)

16 Tomis Kapitan, “Zerrorism” As A Method Of Terrorism, ed.: G. Meggle, in The
Ethics of Terrorism and Counter Terrorism, (Ontos-Heusenstamm, 2000), S. 23.
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WJedenfalls bleibr die Asymmetrie zwischen der konzentrierten
Zerstorungskraft elektronisch gesteuerter Formationen eleganter
und wendiger Luftraketen und der archaischen Feuerkraft birtiger,
mit Kalaschnikows ausgeriisteten Stammeskriegern am Boden ein
moralisch obszoner Anblick.“"”

Amerika erklirte die afghanischen Mudschabidin zu heiligen
Kriegern® und unterstiitzte sie in ihrem Kampf, als sie gegen
die sowjetische Invasion kidmpften.'® Dies ist eines der besten
Beispiele, wie Terror als rhetorische Phrase verwendet wird.
Als sich die Angriffe der Taliban gegen Amerika richteten,
verwandelten sich die ,heiligen Krieger® zu ,, Terroristen®

und wurden zum ersten Ziel des ,Krieges gegen den Terror*.
Jeder Gewaltakt meidet das Zustandekommen eines Dialogs
zwischen den Seiten; jeder Tod eines Zivilisten oder einer
unschuldigen Person befeuert die Rache der betroffenen Leute
oder des Stammes des Opfers und all dies verursacht eine
rachstichtige Reaktion. Derrida hat recht, wenn er sagt, dass jeder
Terrorist auf der Welt behauptet, in Selbstverteidigung auf ein
vorangegangenes Unrecht von Seiten des Staates zu antworten,
gegen ein Unrecht, welches nur unter einem anderen Namen
und dem eigenen Deckmantel von allerlei mehr oder weniger
glaubwiirdigen Rechtfertigungen daherkam."

17]i'1rgen Habermas, Fundamentalism and Terror: A Dialogue with Jiirgen Habermas,
Ein Interview von Giovanna Borradori, in Philosophy in a Time of Terror, iibersetzt
von Luis Guzman, redigiert von Jiirgen Habermas, (The University of Chicago Pres),
2003, S. 28.

8 Mehmet Ali Civelek, Kuresellesme ve Teror, Saldirganlik Gercegi, (Utopya Yayinevi),
2001, S. 288.

19]acques Derrida, ebd., S. 103.
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Diese Verse, von Coady in seinem Artikel ,Die Moralitit
des Terrorismus” zitiert, stellen die rhetorische Phrase von
Terrorismus ironisch infrage:

Eine Bombe zu werfen ist schlecht,

Eine Bombe abzuwerfen ist gut,

Terror, es muss nicht hinzugefiigt werden, (ist’s recht?)
hingt davon ab, wer ihn trigt, den Hut.*

Coady erklirt, dass die Motivation hinter den rechtfertigenden
Llinguistischen Gepflogenheiten® davon abhingt, ob ,,sie®

fir ,uns® sind oder nicht.*! Tomis Kapitan kommentiert den
Schaden, der durch den Gebrauch der Terror-Rhetorik verursacht
wird: ,, Die Rhetorik dient dazu, eine sinnvolle politische Debatte
zum Verstummen zu bringen. Jene, die normalerweise dazu neigen,
swarum?“ zu fragen, haben Angst davor, als ,weich* gegeniiber
Terrorismus bezeichnet zu werden, wihrend die Militanteren das
Label ,, Terrorist“ dazu benutzen, den Unterschied zwischen kritischer
Untersuchung und Beschwichtigung zu verunstalten. Jene, welche
sich dieser Rhetorik unterwerfen, tragen durch das GutheifSen

von Gewalttaten der eigenen Regierung, die sich nicht nur gegen
jene, welche terrorostische Handlungen begehen, sondern sich auch
gegen jene Bevilkerungskreise richten, aus welchen die Terroristen
stammen, zum Zyklus von Rache und Vergeltung bei — und zwar aus
dem einfachen Grund, weil die Terroristen hiufig selbst Zivilisten
sind, die mitten unter weniger beteiligten Zivilisten leben. Das
Ergebnis war ein Anstieg politisch motivierter Gewalt gegen zivile
Ziele — ,, Terrorismus “ unter anderem Namen — unter der Rubrik

. Vergeltung“ oder ,, Gegen-Terrorismus*. Die ,, Terror® Rhetorik kennt
nur die Sprache der Gewalt. Solange sie sich als Opfer unertriglicher
Ungerechtigkeit empfinden und ihre Unterdriicker als nicht Willens

20 C.A.]. Coady, The Morality of Terrorism, (Philosophy 60, 1985), S. 47
2L C.AJ. Coady, ¢bd., S. 63-64
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sehen, einem akzeptablen Kompromiss zuzustimmen, sind sie eher
geneigt, Gewalt mit noch grofSerer Gewalt zu begegnen.“*

Untersuchungen unter Selbstmordattentitern zeigen, dass viele
dieser Attentiter ein Familienmitglied oder eine geliebte Person
im Krieg verloren haben.” Dies zeigt, wie der Weltfrieden durch

jeden Gewaltakt wegen der Ingangsetzung einer Vergeltungskette
gefdhrdet ist.

Eine weitere Gefahr des Gebrauchs der ,, Terror“-Rhetorik liegt
darin, dass dies dazu fithren kann, dass vollig unterschiedliche, ja
einander feindlich gesinnte Gruppierungen Koalitionen bilden,
um Gewalttaten zu veriiben. Zum Beispiel: Al Qaida hat den
»Dschihad* und andere islamische Konzepte als rhetorische
Phrasen gegen schiitische Muslime in Afghanistan benutzt.

22 Tomis Kapitan, ebd., S. 28, siche auch Tomis Kapitan, 7he Rbetoric of Terrorism and
Irs Consequences, (Journal of Political and Military Sociology, Sommer 2002)

23 Deniz Ulke Aribogan, Tarihin Sonundan Barisin Sonuna, (Timas Yayinlari, 2003),
S.78
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Wenn die Schiiten und Al Qaida gemeinsam mit dem

Label ,islamischer Terroristen® bezeichnet werden und

der , Krieg gegen den Terror” als vom Gegner gegen beide
geftihrt wahrgenommen wird, wiirde dies nicht neues Unheil
heraufbeschwéren, wenn der Iran, von dem angenommen

wird, dass er tiber Massenvernichtungsmittel verfiigt,
entscheidet, diese teilweise Al Qaida zu {iberlassen? Es ist sehr
ungewdhnlich, dass man in muslimischen Lindern die gleichen
Ansichten tiber politische Angelegenheiten teilt und eine dieser
ungewdhnlichen einheitsstiftenden Angelegenheiten ist der
israelisch-palistinensische Konflikt. Die muslimischen Linder
sind der Ansicht, dass die Paldstinenser in diesem Konflikt von
den Israelis ungerecht behandelt werden. Al Qaida mit den
palistinensischen Gruppen, welche gegen die Israelis kimpfen,
unter dem Schirmbegriff , Terroristen® in einen Topf zu werfen,
kann einerseits hirtere Mafinahmen gegen die Paldstinenser von
Seiten der Weltgemeinschaft hervorrufen, aber gleichzeitig auch
die Zahl der Unterstiitzer und Sympathisanten von Al Qaida
erhohen, welche Gewalt als die einzige Losung in manchen Teilen
der Welt erachten.

Es ist philosophisch unannehmbar, eine Handlung als nicht
hinterfragbar darzustellen, indem man sie als ,Krieg gegen den
Terror® oder ,, Dschibad* bezeichnet. Leute, welche Gewalt mit
solcher Rhetorik gebrauchen, beanspruchen, dass ihre Taten
tiber alle Infragestellung erhaben wiren. Wenn sie jedoch ihre
Konzepte nach eigenem Gutdiinken etikettieren und definieren,
vermdgen sie nicht zu entscheiden, ob eine Tat ethisch gerecht
oder ungerecht ist. Jede Gewalttat muss unabhingig von anderen
Gewalttaten betrachtet und anschlieflend analysiert werden. Alle
Gewalttaten unter einer Bezeichnung in einen Korb zu werfen
ist falsch, da jede Handlung andere Ursachen (einige konnen
gerecht, andere ungerecht sein) und andere Ziele hat und jede Tat
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die Folge anderer Umstinde ist. Leute, welche der Ansicht sind,
sie konnten die 6ffentliche Meinung auf diese Weise beeinflussen,
werden zur Kenntnis nehmen miissen, dass sie derart die Zahl
ihrer Feinde ungewollt erhdhen kénnten.



